Processo Administrativo 20/2015
Pregao Presencial 19/2015
Objeto Aquisigdo de escavadeira e trator sobre esteira.
Assunto: Impugnagdo do Edital.
1. Relatério

Tratam os autos de Preg3o Presencial para Aquisicdo de escavadeira e trator sobre
esteira, destinados a Administracdo Publica Municipal de Jardinépolis - SC.

Realizada a instrugdo processual e cumprida a fase interna, foi obtida a autorizagao
para realizagdo da fase externa do certame, com a publicagdo do aviso de licitacdo e
divulgacdo do instrumento convocatério e seus anexos, designando-se a data de 12/05/2015
para abertura das propostas de pregos.

Na data de 05/05/2015 a empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCOES LTDA
(CNPJ n2 06.224.121/0001-01), por intermédio de seu representante DANTE POTT, apresentara
IMPUGNACAO ao edital do Pregdo 19/2015, requerendo a retificacdo do edital, no que se
refere a especificagdo técnica do objeto 2 do certame, denominado “TRATOR SOBRE ESTEIRA”,
para que fosse modificado a poténcia liquida minima de “130 HP” para “118Hp”.

A apresentacdo da IMPUGNAGAO atendeu aos requisitos previstos no artigo 12 do
Decreto Municipal n2 2.451/07 (Regulamentag¢do da Modalidade do Pregdo), especialmente, a
tempestividade e aos dados de identificagdo do interessado, que alega ter interesse no
processo licitatorio.

Este é o breve e necessario relatério.

2. Das alegacoes contidas na Impugnacao

A Impugnante argumenta, em sintese, que:

a) O aspecto técnico exigido no item 2 “Trator sobre esteira”, referente a
exigéncia de poténcia liquida minima de 130HP deverd ser revista e retificada para “118 HP”, a
fim de proporcionar que a empresa Impugnante pudesse participar do certame, o que
contribuiria para com o principio da competitividade, sob pena de ferir os principios da
igualdade, razoabilidade, legalidade e finalidade.
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b) Alega que a manutengdo do edital, no item especifico atacado, sem a devida
retificagdo supra, inviabilizaria a sua participagdo, eis que as Caracteristicas seriam préprias do
concorrente e fabricante KOMATSU.

3. Do mérito propriamente dito

Apds a analise das razges apresentadas pela Impugnante, este Pregoeiro entende que
ndo lhe assiste razdo, passando a €Xpor o que segue:

Primeiramente, é bom destacar que o certame licitatério seguiu todas as formalidades
(internas e externas) pertinentes a Lej de LicitagBes (Lei ne 8.666/93) e Lei do Pregdo (ne
10.520/02), seguindo todos os principios constitucionais e administrativos, atinentes 3
legalidade, impessoalidade, finalidade, igualdade, razoabilidade, entre outros.

No que se refere g especificagdo técnica exigida no item 2 “Trator sobre esteira”,
referente a exigéncia de poténcia liquida minima de 130HP, o inconformismo da Impugnante
ndo merece acolhimento.

Isso porque, o mero inconformismo daquela, em n3o se adequar as exigéncias
previstas no edital, ao passo que ndo possuiria produto comercializado com caracteristicas
especificadas na licitagdo, por si sO, ndo o torna viciado.,

Verifica-se, que o edital é claro quanto ao seu objeto e as caracteristicas minimas

Frise-se, que as especificagdes 13 contidas, sdo caracteristicas minimas exigidas para
participagdo e, ndo ha delimitagdo, de forma exclusiva, de que o produto teria que ter poténcia
de 130HP, tampouco ha exigéncia de determinado fabricante.

Por tal motivo, n3o ha como considerar o pedido de retificacdo do item 2 procedente,
No que tange a retificacdo da especificagdo do TRATOR SOB ESTEIRA de “poténcia liquida
minima de 130HpP” para “poténcia minima liquida de 118 HP”, a fim de enquadrar o produto
comercializado pela Impugnante ao edital j@ publicado. Se assim o fizesse, estariamos
favorecendo o particular em proveito do interesse publico.

Ademais, o aludido certame estd vinculado a contrato de repasse (ne. 812924/2014)
para com o Ministério de Agricultura, Pecudria e Abastecimento, com a intermediacdo da Caixa
Econbémica Federal, do qual os recursos serio provenientes, conforme contrato e clausulas
contidas expressamente no edital.



Nesta forma de repasse, ao Ente Municipal, fora exigido, previamente ao certame,
defini¢des de caracteristicas, especificagdes técnicas e demais exigéncias minimas de todos os
equipamentos ou maquindrios a serem adquiridos por Licitagdo, tendo sido analisado
minuciosamente por técnicos, antes da sua aprovacao.

Logo, ndo havendo justo motivo para a retificacdo do edital, eis que em conformidade
com a legislagdo vigente e ausente qualquer mécula que viesse a derrubar a sua lisura, n3o ha
como proceder a retificar pleiteada.

Ndo bastasse isso, a alteragdo futura no objeto desta licitagdo, por mera liberalidade
da Administracdo Publica, ndo se mostraria razodvel, ao passo que acarretaria prejuizos
imensurdveis e irrepardveis ao Ente Municipal, haja vista que comprometeria todo o
procedimento administrativo prévio e ja aprovado (Contrato de Repasse para com o Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento), diante do fato que havendo mudanca de
especificagbes no objeto do contrato, o repasse anteriormente aprovado haveria de ser
reanalisado e apreciagdo pelo dérgdo responsdvel, o que inviabilizaria a aludida licitagdo,
gerando reflexos nos cofres publicos.

No que se refere a alegagdo de que a manutencdo da caracteristica do item atacado
(poténcia minima de 130 HP), sem a devida retificacio para “poténcia minima de 118 HP”,
inviabilizaria a sua participagdo, eis que as caracteristicas seriam prdprias do concorrente e
fabricante KOMATSU, entendo, salvo melhor juizo, que n3o hd como prosperar.

Isso porque, ao realizar diligéncias via internet, verificou-se que o maquinario que se
pretende adquirir na licitagdo, detém inimeros fabricantes que poderiam participar do liame
licitatdrio, dentre os quais: Caterpillar, Komatsu, New Holland, John Deere, entre outras; o que
torna a alegagdo de direcionamento e falta de competitividade totalmente infundada.

Inclusive, a fabricante (NEW HOLLAND) de produtos que a Impugnante comercializa,
detém maquinarios que, em tese, se enquadram nas exigéncias minimas da licitagdo.

4. Conclusido

Por tudo o que foi exposto e considerado, este Pregoeiro decide pela manutencdo do

objeto do edital, recebendo a impugnac3o para, no MERITO, julgar IMPROCEDENTE, devendo a
fase externa do certame ter sequéncia normal.

Intime-se, pessoalmente e eletronicamente, para a devida ciéncia.

Jardinogpuolis = 3C., 06 de mdio de 2015.
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Luis Skowronski

Pregoeiro Lll.lS SkOwronskl
CPF: 985.954,749-15



