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®%” MUNICIPIO DE JARDINOPOLIS
v PARECER JURIDICO

PROCESSO LICITATORIO n°25/2020
MODALIDADE: Pregio Presencial n® 13/2020
SOLICITANTE: Pregoeiro e Equipe de Apoio
RECORRENTE: DUETO TECNOLOGIA LTDA

I- RELATORIO

O Municipio de Jardinopolis estd promovendo licitagio na modalidade Pregio Presencial
n® 13/2020, Processo registrado sob o nimero 25/2020, cujo objeto € a * Contratagio de
servigos técnicos especializados para informatizagio da Administragdo Publica
Municipal, através de locagdo de sistemas especificos, conforme objeto.

A sessio do Processo licitatorio em analise teve inicio as 9:00 hrs. do dia 02 de margo de
2020 declarando habilitadas as empresas IPM SISTEMAS LTDA; DUETO TECNOLOGIA
LTDA FE BFETHA SISTEMAS LTDA. As empresas IPM SISTEMAS e DUETO
TECNOLOGIA interpuseram recurso no prazo legal, os quats foram submetidos a andlise da
comissio que encaminhou os autos para parecer juridico. Posteriormente, os recursos toram
julgados, mantendo-se a habilitagio de todas as empresas no processo licitatorio.

A reunido para apresentagio de lances for agendada para a data de 27 de abrnil de 2020,
sendo que declarada vencedora a empresa IPM SISTEMAS LTDA. A empresa DUETO
TECNOLOGIA L'TDA manifestou interesse em recorrer. A sessdo foi suspensa e a equipe de
Apoio encaminhou os autos para novo parecer juridico

I o relatorio, passo a opinat.

Passamos a analise da fundamentagio do recurso interposto.

1T - FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, reconhece-se a tempestividade do Recurso da empresa DUETO
TECNOLOGIA LTDA, nos termos do art. 4°, Inciso XVIII, da Let 10.520/2002 ¢
subsidiariamente o Art. 109, inciso I, alinea ‘a’ da Let n® 8.666/1993.

Contrarrazoes interpostas pela empresa IPM - SISTEMAS - LTDA, conhecidas ¢
rempestvas.

Quanto as alegacoes do Recorrente, passo a andlise dos argumentos da Eimpresa Licitante
e contrarrazoes anexas:

7.1 Recurso da Empresa DUETO TECNOLOGIA LTDA:

Em andlise aos autos do Processo Licitatério, vislumbra-se que a Empresa apresentou em

suas razdes recursais que as empresa IPM SISTEMAS I@\ merece ser desclassificad
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aduzindo: 1) que a empresa teria descumprido requisito obrigatorio diante da auséncra de
indica¢io na proposta de pregos do endereco eletronico para consulta e comprovacao dos
sistema de gerenciamento de demandas (conforme Anexo I); 2) a proposta da empresa possul
elemento que menciona ao prego de datacenter, que nao foi requerido no edital; 3) que nio ficou
esclarecido na realizagio do exame da habilitagio dos licitantes, sem que fosse venificado parcelas
relevantes e obrigatorias; 4) que o processo seja anulado em virtude de vicios insanavets.

Denota-se da lettura do Recurso que 0 mesmo nio possut fundamentos legass.

Primeiro  porque, varias dos clementos  aventados ja  encontram-se preclusos,
considerando que a fase de recursos contra a habitagio dos licitantes ja restou exaurida, tendo,
inclustve, o Recorrente impetrado recurso o qual fot indeferido.

Porém, msurge o Recorrente novamente com “fatos novos”, nio impugnados nos
momentos anteriores, diga-se, na fase de impugnagao ao edital ou mesmo no proprio recurso
anteriormente protocolado, questionamento outras materias.

Na fase recursal, ¢ oportunizado ao Recorrente questionar a matéria, porém, na
modalidade Pregio, o Recorrente deve manifestar interesse em recorrer no mesmo ato, sob pena
de preclusio, nos termos da Lei 10520/20002. O recorrente impugnou a matéria quanto aos
requisitos de habilitacio e classificagio das empresas para a etapa subsequente (fls. 206-223) ¢
teve seu recurso indeferido (fls.244-250).

Verifico que houve o protocolo de recurso na data de 27/04/2020 (f1s.280-283)
questionando o conteddo do Termo de referéncia constante no anexo I, porém o mesmo ¢
mtempestivo, pelo fato de que essa maténa devena ter sido ventilada em momento oportuno,
casu, no recurso anteriormente protocolado no prazo legal, o que ndo o fizeram. Ressaltamos que
nio fot requisitado parecer juridico deste recurso.

Na Ata do dia 27 de abril de 2020, o pregociro ¢ a equipe de apoio deram abertura a etapa
de verificacio de requisitos de credenciamento, considerando que foi necessario em virtude do
rempo em que houve a suspensdo do certame (em virtude da Pandemia, Ata suspensio fls. 243)
Na mesma data, devidamente credenciados, iniciou-se a etapa de lances, conforme relatorios fls.
307-308, sendo considerada vencedora a empresa [IPM SISTEMAS LTDA.

Inconformada, a Recorrente protocolou novo recurso, agora com o proposito de requerer
a anulagio do processo, alegando, vicios insanaves.

Salientamos que a maténia objeto deste recurso nao foi aludida no contexto do recurso
anterior e portanto, entendemos que essa fase nio comporta mais alegagoes quanto aos requisitos
de habita¢io ou mesmo de matéria nao impugnada no edital.

Quanto aos requisitos de habilitagio, ndo ha mais matéria a ser impugnada, haja vista que
o Recotrente j4 teceu seus argumentos no recurso anterior o qual restou indeferido, portanto,
preclusa a matéria.

Dito isso, O Recorrente alega que a Empresa vencedora — IPM SISTEMAS LTDA,
descumpriu norma editalicia a0 nio apresentar na proposta de pregos o enderego eletronico para
consulta ¢ comprovacio do sistema de gerenciamento de demandas, requisito es brigatorio
nos termos do subttem 2.2.1, do Anexo L. %«
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A proposta de precos consta no Anexo II, sendo que todas as empresas partcipantes
apresentaram o mesmo anexo devidamente preenchidos sem mencionar o endercco cletronico
para consulta e comprovagio do sistema de gerenciamento de demandas (fls. 176-1 94). inclusive
a propria Recorrente ndo comprovou apresentou registrou em sua proposta o enderego, sendo
que todas as licitantes incluirtam, na proposta, a0 menos um endereco eletronico que serve de

paréme tro.

O Anexo 11 é o parimetro para apresentagio da proposta, deve ser preenchido

corretamente, ¢ nele incluidos os pregos dos produtos e demais disposigoes.

No modelo disponibilizado nio hd campo especifico para descrigio do enderego
eletronico requisitado, visto que as regras devem ser caras e precisas € nio podem gerar duvidas

para os pt'()p(men tes.

Tendo em vista que nenhum dos participantes apresentam enderego eletronico (tal

vEz

nio o especificamente solicitado mas outro por substituigio, entendemos que nao houve
legalidade e tampouco violou de cliusula do Fdital, meras formalidades ndo sao suficientes para
provocar a anulagio de processo que ndo vislumbra irregulanidade capaz de provocar prejuizo a

nenhum dos participantes.

Assim, temos que a alegacio da Recorrente nio encontra respaldo juridico, nao

ha

irresularidades do edital e todas as licitantes apresentaram um enderego eletronico e que,
¢ q

posteriormente ao apresentarem o sistema ao ente municipal, obrigatoriamente a disponibiliza
devera ser necessana.

cao

O Tribunal de Justica de Santa Catarina proferiu decisio no sentido de a exigéncia de

formalismo nao deve afastar a real finalidade da licitacao:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO. COMPRA

DE EQUIPAMENTO MEDICO-HOSPITALAR PARA O INSTITUTO

DR

“ARDIOLOGIA DE SANTA CATARINA (ICSC). NAO-COTAGCAO DO
PRECO DA IMPRESSORA POR EMPRESA CONCORRENTE DA
IMPETRANTE. CIRCUNSTANCIA ESCLARECIDA DE IMEDIATO,
QUANDO QUESTIONADA PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
ACESSORIO  CONSIDERADO — PARTE  INTEGRANTE DO

EQUIPAMENTO E, POR 1SSO, ENTREGUE SEM CUSTO ADICION
PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO

AL.
DA

LICITANTE/LITISCONSORTE QUE ASSIM PROCEDELU.
DESCABIMENTO NA  ESPECIE  PORQUE  CARACTERIZARIA
RIGIDEZ SEM  SENTIDO E, PORQUE, A RIGOR, RESTOU
ATENDIDA A NORMA EDITALICIA. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO DADA A OFERTA DE PRECO MENOR. ORDEM

DENEGADA. "A desconformidade ensejadora da desclassificacao

da

proposta deve ser substancial e lesiva a Administracio ou aos outros licitantes,
.| simples lapso de redacio, ou uma falha indcua na mterpretacao do edital,
nio deve propiciar a rejeigio sumdria da oferta. Aplica-se aqut a regra untversal
do 'utile per inutile non vitiatur', que do direito francés resumiu no 'pas de

nullité¢ sans grief. Melhor serd que se aprecic uma proposta sofrivel
apresentagio, mas vantajosa no conteado, do que desclassifica-la por
rigorismo formal ¢ inconsentineo com o carater competitivo
%}RSWCA (Meirelles, Hely Lopes, 'Licitacio ¢ Contrato Administrativo’. 9 ed.

Q':C.an- I - ;
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136). No caso concreto a empresa litisconsorte considerou a impressora
inciuida no coniunto do equipamento médico-hospitalar licitado, tanto que nio
ro1 cotada. pots havida como acessério. Deve, pois, preponderar a supremacia
do mieresse publico, substanciada, na espécie, pela selegio da proposta mais
vantajosa, qual scja a ofertada pela litisconsorte. Afinal, nstrumentaimente,
segundo mteleccio do Superior Tribunal de Justica: "Nio se deve exigir excesso
de tormalidades capazes de afastar a real finalidade da licitagao, ou seja, a
escolha da melhor proposta para a Administragio em prol dos administrados”.
(REsp 1190793/SC, rel. Min. Castro Meira, j. em 24.8.2010) (1'18C, Mandado
de Seguranca n. 2014.081555-2, da Capital, rel. Des. Joio Henrique Blasi,
Grupo de Camaras de Direito Publico, . 10-06-2015).

De outro norte, busca a anulagio do certame utilizando-se de argpumento de que a
empresa vencedora inclui valores na proposta referindo-se a datacenter, sendo que tais valores
estariam inclusos no preco da mensalidade, sendo que a proposta nio estaria adequada ao objeto.

Novamente sem razio a Recorrente.

A proposta de precos serve para identificar o preco miximo de cada item a ser cotado.
Importante esclarecer, que o processo adotou o tipo de licitagio “MENOR PRECO GLOBAL”,
portanto, sera declarado vencedor aquele que apresentar a documentagio e qualificagio exigida
no Edital e oferecer o menor prego.

Assim, os pregos descritos nos itens constantes no Anexo 11 — da Proposta, servem para
descrever os diferentes modulos necessarios e formalizar um preco maximo para que se chega ao
&
preco maximo global.

Nio se pode confundir o tipo de licitagio de menor prego global com o menor prego por
item. No tipo menor preco por item, cada item ¢ contratado isoladamente, podendo, inclusive,
varios licitantes serem vencedores caso oferecam o menor prego.

No caso em aprego, a licitagdo ¢ do tipo menor prego global, onde um tnico licitante
vencera o certame ¢ devera executar todos os modulos constantes no objeto edital, os quais
foram incluidos na proposta de pregos, ou seja, os pregos maximos constantes na proposta —
Anexo 1, servem de parimetro para fixagio do prego global final

Como bem pontuado pela empresa IPM Sistemas em suas contrarrazdes, que buscou
apresentar uma proposta transparente, baseada nos precettos €ticos, que a nosso ver, nio deixou
de apresentar o pre¢o maximo aos itens constantes na proposta de pregos, visto que se for
contratada, deverd executar todos os mddulos requeridos no edital pelo prego ofertado, sob pena
de aplicacao de sancoes e até mesmo rescisio contratual.

Nio ha irregulandades no Anexo 11 do Edital, o valor global da licitacio envolve todos os
modulos solicitados, os quats foram cotados por todos os licitantes.

Por fim, a Recorrente msurge sobre a divergéncia constante na solicitacio da
documentagio constante no Envelope 2 — especificamente na comprovagio da qualificacio
recnica a Declaracio Eletronica do ISSQN; Nota Fiscal de Servigos Eletronica, sendo que, o
Municipio estaria, em tese requerendo qualificagio de servigos que nio pretende contratar.
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Ocorre que micialmente o Municipio havia cadastrado os servicos para talvez tuwra
CONtratagao e que posteriormente, por recomendacio deste Departamento Juridico houve 2
exclusdo dos modulos constantes no Anexo I, quase sejam: ITEN 1.18 — Atendimento ac
Cidadio: 1.19 Declaragio Eletronica doo ISSQN; 1.20- Nota Fiscal de Servigos Fletronica; 1.21 —

Portal do Servidor, excluindo se 0s médulos constantes no anexo 1, sendo que a medida foi
adotada pelo Gestor Pablico e retificada pelo Pregociro e Equipe de Apoto.

O fato de haver a solicitagio em nada modifica o cendrio, considerando que o Municipio
pode exigir, no Hdital as declaragies e certiddes de capacidade técnica necessarias a COMProvacao
da execucio futura do objeto, tendo em vista a complexidade de informagdes que constam no
banco de dados ¢ o cruzamento realizado das diferentes dreas da administracio.

A exigéncia ndo contraria o Hdital, apenas assegura que a as Licitantes apresentem a
qualificagio necessdria para a execucio do objeto, caso vier a se lograr vencedora Prova disso que
1 propria recorrente ndo impugnou as cliusulas cditalicias caso entendesse erroneas ou
contraditorias, o que nio o fez, embora tenha sido oportunizado o seu direito a impugnar o
Edital ¢ recorrer das decisoes.

Percebe-se que desde o inicio a Recorrente tenta de alguma forma tumultuar as fases da
realizacio do certame, talvez pelo fato de querer manter-se no contrato atual vigente.

Porém, o Municipio esti cumpnndo com a legislagio vigente langou o Edital da Licitacio,
respettando rigorosamente as condicdes estabelecidas no Instrumento Convocatorio e nio hi o
que se falar em suposta anulagio de processo que em nosso entendimento, nio hi nenhuma
irregularidade.

Conforme informagdes, a Recorrente, inclusive, ji foi advertida pelo Pregoeiro e sua
equipe de Apoio que estaria tumuituando as sessées, inchando a Admunistragio Publica de
recursos meramente protelatorios (tendo em vista os prazos preclusivos j4 que se trata de
modalidade pregio) e que se desejasse poderia ter ofertado proposta melhor que o vencedor do
certame, sendo que nem sequer ofertou demonstrando que pretende de fato induzir a
Administragio a erro pots, em seu recurso, primeiro requer a desclassificacio da licitante IPM e
no pedido subsequente requer a anulagio da licitagio, (fls. 404) sem mesmo definir o que
pretende de fato, demonstrando a auséncia de interesse de agir.

Por fim, salvo melhor juizo, concluimos pela legalidade do processo e que nao houve
iregularidade ¢ /ou violagio de cliusula editalicia, haja vista que todas as condicoes foram
cumpridas pelas empresas habilitadas e classificadas e a empresa logrou-se vencedora por ofertar
O menor prego na fase final de lances.
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I - CONCLUSAO

Pelo exposto, salvo melhor juizo, opinamos e recomendamos pela IMPROCEDENCIA
DO RECURSO interposto pela Empresa DUETO TECNOLOGIA LTDA e a classificacac
da empresa e IPM SISTEMAS LTDA, procedendo-se os demais atos pertinentes ao Processc.

Apos a decisio do Excelentissimo Senhor Prefeito Munici

pal, notifiquem-se as empresas
participantes do Processo Licitatorio sobre a decisio.

. O PARECER.

Este é nosso entendimento, salvo melhor juize.

Jardinopolis, 11 de maio de 2020.

Sel . %w,_#
SIRLEI VEIGA HHTAMERSCHMI'T

Advogada OAB/SC: 41.252

=
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PROCESSO LICITATORIO N° 25/2020

PREGAQO PRESENCIAL 13/2020

RECORRENTE: DUETO TECNOLOGIA L.TDA

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE JARDINOPOLIS

DECISAO

O Objeto em anilise é exarar decisio referente 20 recurso interposto peia empresa
DUETO TECNOLOGIA LTDA, participante do Processo Licitatorio n® 25/2019, Pregac
Presencial n. 13/202¢

Conforme parecer juridico, que encontra-se devidamente fundamentado, a Recorrente
requer a desclassificacio das Empresa IPM SISTEMAS LTDA, sob os argumentos de que as
mesmas tertam violado cliusula do Edital contida no Anexo I. item 2.1.1 e das alineas < e ‘P do
item 9 do LEdital e a anulacio da liciracio.

FEm contrarrazoes a empresa IPM SISTEMAS ITDA, alegou que cumpriu com todas as
regras confidas no Hdital, que eventuais alegacdes da Recorrente sio rechacadas em virtude
meros tormalismos que nido sio suficientes para gerar anulagio ou ilegalidade. Requercu o
prosseguimento do certame, homologando-se ¢ efetivando-se a sua contratacio, considerando
que logrou-se vencedora.

Em que pese os argumentos langados pela Recorrente. entendemos que nio ha
wregularidades em cldusulas do edital, pois meras formalidades nio sio suficientes para provocar
1 anulacao de processo que nio vislumbra irregularidade capaz de provocar prejuizo a nenhum
dos participantes.

Ademats, a Recorrente nio impugnou a matéria em momento oportuno, se assim
entendesse como irregular, poderia ter feito em virios momentos. sendo que, 0S8 recursos
protocolados nio continham esses questionamentos, tal fato somente veio a ser requerido devido
a0 motivo de que a mesma nio logrou-se vencedora no certame.

Assim, o que se pretende ao lancar uma licitagio dessa natureza ¢ garantir a obtencio da
proposta mais vantajosa para a administracio, escolhendo a empresa que possua perfil para
executar e garantir a conclusio do objeto com eficiéncia e pelo menor preco.

Prezamos  pelos  principios  que regem as licitacdes Publicas e da  moralidade
administrativa, pautamos nossos atos sempre de acordo com a legalidade na condugio dos
processos ¢ eventuais alegagoes sem fundamentos técnicos nio servem como artificio para
requerer a anulagio de processo licitatorio que cumpriu com toda a formalidade necessaria ¢
encontra-se de acordo com a legalidade estrita.

Driante da analise do parecer juridico e documentos anexos ao processo, venfico que a
Improcedéncia do Recurso é a medida que se impde, mantendo-se a classificagio da Empresa
IPM SISTEMAS LTDA, determinando os demais sequentes do certame.
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Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O RECUR

SO INTERPOSTO PELA
EMPRESA DUETO TECN OLOGIA LTDA.

Faz parte integrante dessa decisio o parecer juridico.

Publique-se a decisio
Participantes do Processo Licitatc

>r1o, determino o prosseguimento dos demais atos do processo
licitatério.

Gabinete do Prefeito Municipal, a0s 11 de maio de 2020,

\
DORI NI

Prefeito Municir_)al
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