O BETHA

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE JARDINOPOLIS/SC

Referente: Edital de Preqgao Presencial n. 04/2020

BETHA SISTEMAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado com sede na Rua Joado Pessoa 134, Centro -
Criciima-8C, inscrita no CNPJ sob o n.
00.456.865-0001-67, vem respeitosamente, nos termos
em que lhe autoriza a Lei Federal n. 8.666-1993, ofertar
IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA aos termos do edital
supramencionado, o que faz consoante as razbes de fato

e de direito adiante expostas:
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A licitagdo, como se sabe, € um procedimento que, devidamente pautado
pelos principios indicados no artigo 3° da Lei Federal n® 8.666-1993, busca selecionar a
proposta mais vantajosa para a administragdo, respeitando fundamentaimente as garantias

de que todos os proponentes possam ver garantido seu direito a um tratamento isondmico.

Nao raro, porém, a complexidade e prolixidade do edital fazem com que o
gestor e a administragdo publica pequem em seu mister constitucional de garantir a

contratag@o mais vantajosa possivel, sendo esta justamente a hipdtese em apregol

Em face disso, pedimos vénia para expormos os pontos que

excepcionalmente resistiram ao crivo da andlise dessa administragéo.

E, para um melhor entendimento de nossos argumentos, passaremos
pontualmente os itens que, sob a dtica da Impugnante, eivam o edital de ilegalidades que
caso nao extirpadas comprometerdo toda a licitude do procedimento, se acaso forem

mantidas.

a) Favorecimento do atual fornecedor.

Existe um claro, inegavel, cristalino, argentino, irrefutavel, indiscutivel

favorecimento da atual fornecedora de softwares.
E que o edital s6 permite a cobranga da implantagao dos novos madulos.

Ou seja, a administragdo publica olha para os sistemas que a atual
fornecedora ja implantou (MODULOS QUE A ADMINISTRACAO PAGOU PARA SEREM

IMPLANTADQOS), e permite apenas a cobranga pela implantagdo dos novos médulos.
E o cenario ideal para a atual fornecedora.
Isso gera restrigdo de competitividade:
“E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato”.
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°O BETHA

Sabemos, e precisamos registrar, que essa equipe de administracdo vem
demonstrando sua boa-fé e preocupagdo com a competitividade do certame, contudo, nao

faz 0 menor sentido pagar-se apenas pelos novos sistemas a serem implantados.

No passado a administragdo pagou pela implantagdo dos sistemas?

Pagou! Entéo, ao ndo pagar agora, gera vantagem para a atual fornecedora.

Pagar somente pelos novos sistemas & absurdo, pois isso é o cenario
ideal pensado pela empresa atualmente contratada. Ela tera vantagens no julgamento da
proposta de pregos.

Essa pratica, alias, fere a Lei de Licitagdes, que prevé a cobranga das
etapas de implantagéo e instalagdo em separado dos demais itens, consoante artigo 40,

Xlll, da Lei de LicitagBes, in verbis:
“Art. 40. O edital conter4 (...} e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

Xlll - limites para pagamento de instalacdo e mobilizagdo para execugdo de
obras ou servigos que serdo obrigatoriamente previstos em separado das

demais parcelas, etapas ou tarefas;”
Margal Justen Filho, discorrendo sobre este tema, informa:

‘Ao que se extrai da lei, o edital deverd obrigatoriamente definir que a
Administracdo reembolsard o contratado pelas despesas necessérias 4
execugdo das obras ou servigos, tais como instalagbes fisicas, deslocamentos
de maquinas, efc., O edital deverd exigir que os interessados, & parte de suas
propostas propriamente ditas, discriminem aquelas despesas. Caberd ao edital,
ainda, estabelecer os limites para o reembolso” (in, Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 ed., S&0 Paulo: Saraiva, 2005, pag.
396).

Portanto, diante dessa grave ilegalidade, o edital merece ser anulado e

completamente refeito.

Do contrario, todos os custos iniciais de implantagéo, treinamentos etc,
serdo cobrados novamente a cada ano de renovagdo contratual, pois estaram todos

“embutidos e embolados”.
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Ou seja, faz-se necessaria a cotagdo de pregos para todos os médulos.
Todas as cidades vizinhas a Jardinépolis que licitaram sistemas nos Gltimos cinco anos

permitiram a cobranga integral e precisa dos servigos a serem executados.

Chapeco, S&o Carlos, Pinhalzinho, Sao Jodo do Oeste, Caxambu do Sul,
Bom Jesus do Oeste, todos estes municipios licitaram recentemente softwares sem criar

essa condic¢ao restritiva ora apontada.

Soa até mesmo apavorante que a administragéo publica licite partindo do

pressuposto de que tera apenas a despesa das implantagdes adicionais.

IssQ denota uma quase-certeza da administracdo publica de que a atual

fornecedora v ra o cert e {Ss0 é perigoso.

Claro que sabemos que nao é este o caso, mas pensem conosco; por qual

motivo a administragdo publica pensaria que ndo haveria implantagdo dos demais médulos?
Isso s6 pode ocorrer se a atual fornecedora vencer o certamel

N&o se pode presumir, em um certame que visa outorga de isonomia, que
a atual fornecedora serd vencedora, € que a partir dai a administragdo publica s6 se
disponha a pagar pela implantacéo, conversdo de dados e treinamento de novos médulos

adicionais, a serem implantados em 2020,

A licitagdo tem por objetivo fundamental a obtengdo da melhor proposta ao

erario, isso & ébvio, mas ndo se pode fazer isso sem respeito a isonomia.

Se a administragéo publica estd licitando vinte médulos, sem nenhum
favorecimento ao atual fornecedor, porque entdo estd cotando prego apenas para

implantagdo dos médulos que o atual fornecedor ainda néo implantou?
Isso e grave, embora cremos ser involuntario,

E mesmo que no passado o fornecedor atual ndo tenha sido remunerado
pela implantagdo (no que n&@o cremos), o fato é que o fato de ter vencido licitagdo anterior

nao pode redundar em concesséo de vantagem no novo certame.

A isonomia deve ser respeitada! N3o existe privilégios decorrentes de
contratos anteriores que possam influenciar certames posteriores que pretendem ser

competitivos.
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Portanto, deve-se anular o edital, por motivo de ilegalidade, refazendo-se
cotagbes de precos e termo de referéncia, prevendo a implantagdo completa dos demais

sistemas, eliminando-se itens restritivos.

b} Da auséncia de previsdo que resguarde os direitos da contratante
em caso de rescisdo contratual.

Em nenhum momento o edital ou seus anexos externa gualquer
preocupacgdo da Administraggo quanto aos direitos desta em caso de rescisdo contratual.

Em face disso, indaga-se: como ficardo as bases de dados caso ocorra rescisdo contratual?

A empresa contratada devera fornecer as bases produzidas? Em que
formato? Em que prazo? Este servigo de extragdo e fornecimento de bases de dados sera

gratuito ou cneroso?

E o eventual suporte técnico apds a rescisdo em uma eventual fase de

transigao?

A empresa cujo contrato seja rescindido devera prestar suporte? Oneroso

ou gratuito?

E a garantia de continuidade do servigo publico? Ora, dada a
essencialidade dos softwares ora contratados, como ficaria a tramitacdo de todas as
informagdes contabeis, tributarias, de pessoal etc. apds a rescisdo e enquanto nova

empresa néo venha a operacionalizar a nova solugao.

A prefeitura vai parar? O presidente da Comissdo de licitagbes dara
caucdo pessoal de que, em caso de rescisdo, se responsabilizara pelos prejuizos

decorrentes da omisséo editalicia em resguardar a Administragéo?

Percebe-se, infelizmente, que o edital pecou pela omissdo ao nao
regulamentar tais garantias e agGes em caso de rescisdo ou inexecugdo contratual, e coloca
os proponentes em situagdo de absoluta inseguranga juridica, pois em caso de rescisio
ficardo a mercé das determinagbes da Administragdo, caso desejam evitar uma briga

judicial que pode vir a se demonstrar ingrata.

Felizmente, porém, o TCE vem reconhecendo a ilegalidade de editais que
contenham tais omissées, citando-se como exemplo a decisdo n® 0359/2011, cujo conteudo

foi claro em reconhecer patente ilegalidade na “Auséncia de previsdo que resguarde os
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direitos da contratante em caso de rescisdo contratual, desatendendo ao art. 55, inciso 1X,
da Lei (federal) n® 8.666/93, bem como o principio da eficiéncia, contido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal (item 2.19 do Relatério DLC n. 848/2010)" (TCE/SC — ELC n°
10/00253314, Relator Conselheiro César Filomeno Fontes).

llegal, destarte a omisséo, entende-se que o edital merece ser retificado
para sanar a ilegalidade dai derivada, ja que o edital ndo traz uma linha sequer sobre as

agdes, garantias e obrigac¢des reciprocas que subsistirio em caso de resciséo.

¢} Restricdo do _direito constitucional de__petigio pelo ndo

recebimento eletrénico de impugnacgoes.

Colhe-se do edital que somente os esclarecimentos podem ser enviados
por e-mail, silenciando-se sobre o envio de licitagbes por e-mail, e na auséncia de
regulamentagao, qualquer interessado precisa deslocar-se a um dos rincbes mais

longinquos de Minas Gerais para efetuar protocolo de impugnagdes.

Contudo, diversos julgados recentes de Tribunais de Contas indicam que
esse tipo de providéncia & ilegal, e deliberadamente criada para evitar o controle da
legalidade dos atos da administrag&o pulblica, notadamente porque, quando lhe é favoravel,

a administrag&o pulblica usa correios eletrénicos para comunicagio de atos oficiais

E convenhamos: numa era em que a administragdo publica se usa de
comunicados eletronicos para notificar licitantes acerca do proprio resultado das
impugnacdes, resultados de recursos, notificacdo de continuidade de sessées, soa
contraditdrio que se exija o comparecimento pessoal na sede da prefeitura, para o exercicio

do direito de peticdo em defesa de direitos, assegurado no artigo 5°, XXXIV, ‘a’ da
Constituicdo Federal.

Em suma, quando se trata de facilitar a vida da administragéo publica,
admite-se 0 uso de comunicagao eletrdnica com validade juridica, contudo, quando se trata

do controle da legalidade dos atos administrativos, exige-se protocolo presencial.

Ou seja, empresas como a impugnante, sediadas a 500km de
Jardinépolis, ficam tolhidas do direito de impugnar o certame, dadas as dificuldades e o

custo para execuc¢ao da diligéncia, muitas vezes altissimo.

E ainda que a Betha tenha conseguido efetuar protocolo presencial, isto

nao elimina o aspecto restrito da exigéncia, posto que o edital é direcionado a todos os
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interessados, e a restricdo de competitividade, de isonomia e o ferimento a um direito
constitucional eivam de nulidade o certame, ndo sendo justo que a ora impugnante se
submeta a competicdo que pode vir a ser glosada nesse aspecto.

A prépria moralidade administrativa veda esse tipo de subterflgio. ..

E recentemente, no acérdio 7019.989.18.5, o TCE/SP declarou ilegal a
“vedagdo de apresentagdo de impugnagédo ao ato convocatdrio por meio eletrénico” (julgado
em 16/05/2018)

Assim, faz-se imperiosa a corregdo do texto editalicio, para que se permita
a oferta de impugnagcdes por meio eletrbnico, com reabertura do prazo, sob pena de

ferimento direto do direito constitucional do peticionamento em defesa de direitos ou em
combate a ilegalidade.

d) Prazo exiguo de implantacdo.

Colhe-se do edital, consoante item 12.3.10, que o prazo de implantagado
sera de somente vinte dias.

Referido prazo é inviavel. Um processo de implantagdo demanda
recebimento de base de dados, andlise de base de dados, conversdoc de dados,
homologagao final da conversado, implantagdo dos sistemas com a base convertida,
customizacdes, parametrizagdes, treinamentos e acompanhamento dos usudrios in loco,

durante os primeiros dias da contratagdo.

Referido prazo esta equivocadamente fixado, e reitera o fato de que, ao
publicar-se o edital, pensou-se que a maioria absoluta dos sistemas j& se encontrava

implantado, e por isso néo se concedeu prazo, nem se permitiu a cobranga por tais valores.

No melhor cenario possivel, vinte dias corridos representam quinze dias
uteis. Tal prazo € completamente inviavel. Nenhuma entidade do Estado de Santa Catarina

previu prazes tdo pequenos recentemente.

Sao Carlos/SC esta licitando nesse momento. O prazo é de sessenta dias.

Sdo Jodo do Oeste esta licitando nesse momento, e também fixou prazo de sessenta dias.

Quinze dias uteis, descontado o carnaval, ndo sao suficientes para a

conclusdo da implantagdo, e vale repetir: tal prazo reforga o erro de favorecimento da atual
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fornecedora, pois erroneamente consideragdo que varios sistemas ndo precisam de
implantagao, por estarem implantados.

Em diversas oportunidades anteriores ¢ TCE/SC glosou edital com prazos
exiguos, e o edital ora impugnado padece do mesmo vicio: o prazo fixado impede a

competitividade por absoluto.

A administragdo publica sabe da responsabilidade de implantar-se um
software. Fixou multa de 20% caso algum requisito ndo seja atendido, entdo se trata

realmente de um procedimento de exceléncia, que demanda tempo para ser ultimado.

Do contrario, resta evidenciado, seja pelo prazo exiguo, seja pelas
condigbes de pagamento que favorecem a atual fornecedora, que o edital ndo possuira
qualquer competitividade, ficando restrito ac atual fornecedor, que teve muito mais do que

vinte dias para implantar seus softwares, conforme contratos anteriores consultados por

esta empresa.
d)} Multa ilegal
Antes da assinatura do contrato, a empresa & mera proponente.
Néo ostenta condigio de “contratada”.

Por outro lado, toda a sistematica de multas definida na Lei Federal n°

8.666/1993, no artigo 86 e seguintes refere-se ao atraso injustificado ou inexecugéo total o

parcial do contrato.

N3o ha base legal para a multa fixada para uma proponente que vier a ter
sua ta desclassificada na fase de amostras.

O artigo 40, lIl, reforga essa conclusao, ao exigir fixagao editalicia para as

sangdes no caso de inadimplemento, mas néo tratar de sangdes aplicaveis a proponentes.

Portanto, requer-se seja conferida interpretagdo ac edital conforme a lei,
evitando-se interpretacbes que denotem aplicagdo de multa por desclassificagdo de

propostas.
@) Excessividade das exigéncias de capacidade técnica.
O edital peca pela excessividade nas exigéncias de capacidade técnica.
Foram exigidos sete atestados de capacidade tecnica diferentes!
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Sete atestados de capacidade técnica diferente, além de declaragbes e

outras comprovagoes!

Isso é completamente teratoldgico, pois a lei de licitagbes exige mera

pertinéncia e compatibilidade, restrita as parcelas de maior relevancia do edital.

Ehtretanto, a0 arrepio da lei, o edital pede sete atestados de areas
distintas, cada qual com detalhes e indicacbes completamente diferentes de seu
antecessor, compreendendo praticamente toda a solugdo licitada, pois ndo se trata apenas
da “integracao”, mas do licenciamento em si (ja que ndo ha integragdo sem licenciamento),

contendo varios detalhes técnicos.

Ou seja, ndo se pede pertinéncia, mas sim uma exaustiva descrigéo,

incompativel com o artigo 37, XX, da Constituigao Federal.
Tal pratica ¢ ilegal, e ja foi reiteradamente glosada pelo TCE/SC.

Com efeito, o artigo 37, XXI|, da Constituigdo Federal permite apenas exigéncias
indispensaveis & garantia de cumprimento das obrigacoes, e o artigo 30, § 3° da Lei de
Licitagdes regulamentou o tema:

“§ 30 Sera sempre admitida a comprovagao de aptidéao através de certidées ou
atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.”

Sobre o tema, comenta-nos Margal JUSTEN FILHO, que a citada norma:

“Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacdo
tecnica constifuam-se _em instrumenioc de indevida resiricdo a liberdade de

participacdo em licitagdo. O objetivo é eliminar distorgbes ocorridas no sistema

anterior, em que os requisitos de qualificagdo técnica acabavam por inviabilizar

0 acesso de muitas empresas a licitagdo. A legislacac vigente ndo proibe os
requisitos de qualificagdo técnica, mas reprime exigéncias desnecessarias ou
meramente formais. A Administragao ndo tem liberdade para exigir qualificagdo
quando a atividade a ser executada ndo apresentar complexidade nem envolver
graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em virtude da regra
constitucional (art. 37, XXl), somente poderdo ser impostas exigéncia

compativeis com o minimo de sequranca da Administracdo Publica. A regra
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geral & sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas. Para evitar duvidas acerca da validade das exigéncias, a Lei
8.666/1993 introduziu regras impondo limites & discricionariedade

administrativa’”.

Portanto, ao exigir qualificagdo técnica praticamente idéntica ao objeto
licitado, a administragéo publica tenciona direcionar o certame, restringir a competitividade e

incidir em improbidade administrativa e crime.

A exigéncia deve, portanto, ser excluida, pois “ndo se pode perder de vista
que a finalidade precipua da licifagdo é a escolha da contratagdo mais vantajosa para a
Administra¢gdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos
formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria
a competicdo e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a coniratagdo”
(TJSC - ACMS n° 2006.040074-1, de Blumenau, Relator Desembargador Sérgio Roberto
Baasch Luz, julgado em 21.06.07).

Ora__haverd demonstracdo completa de todas as funcionalidades do

istema, ualguer duvida sobre esta ou aguela funcionalidad ra_dirimida na

atestados cheguem nessas minucias!

A lei de licitagcbes é clara ao permitir mera similaridade, e o préprio

TCE/SP fixou regra objetiva para interpretagio do texto legal, conforme sua Simula 24:

“Em procedimento licitatdrio, é possivel a exigéncia de comprovagdo da
qualificagdo operacional, nos termos do inciso ll, do artigo 30 da Lei Federal n®
8.666/93, a ser realizada mediante apresentagdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas

entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposi¢éo de quantitativos
minimos de prova de execugdo de servicos similares,__desde que em

nti razoavei ] nsidera 50% a 60% da execugido

pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado”.

No caso em aprego, porém, ndo ha justificativa para exigéncia, em
atestado Unico, de “quantitativos similares” aos licitados, pois isto implicaria em oitenta ou

noventa por cento de similaridade, o que € absurdo na hipotese.
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A proposito, traz-se & baila o seguinte precedente do TCE/SC:
“3.1.9. Procedente quanto as seguintes alegagoes:

(.-

Procedente quanto aos fatos apontados pela Representante (...) em face da
exigéncia de atestados que comprovem que a proponente implantou e que
mantém em funcionamento todos 0s sistemas solicitados no objeto do edital
item 4.2.3.2 — contrariando o inciso Il do art. 30 da Lei Federal n. 8.666/1993;
(REP 09/00096225 — Acordao n® 1399/2009).

E consoante ensina Margal Justen Filho:

"Ndo cabe a Administracéo ir além do minimo necessério & garantia do principio
da Republica. Logo, ndo se validam exigéncias que, ultrapassando o minimo,
destinam-se a manter a Administragdo em situagdo 'confortavel’. A CF/88 proibiu
essa alternativa” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
112 ed., S&o Paulo, Dialética, 2005, pag. 304).

No mesmo sentido, entre outros: Adilson Abreu Dallari, in Aspectos
Juridicos da Licitagdo, 72 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 135, e Antonio Roque Citadini,
in Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas, 2* ed., S&o Paulo: Max
Limonad, 1997, pag. 227/228.

Ora, o artigo 30, § 3°, da Lei Geral de Licitagbes néo deixa duvidas, de
modo gue Marcal Justen Filho expds que “Estdo excluidas tanto as clausulas
expressamente reprovadas pela Lei 8.666 como aquelas ndo expressamente por ela
permitidas” (Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11? ed., Séo
Paulo, Dialética, 2005, pag. 60).

A opcdo constitucional, como dito, € bastante clara no sentido de que as
exigéncias de qualificagdo técnica devem se restringir ao minimo necesséario para se

assegurar a execugdo satisfatéria do contrato.
Dispé&e o inciso XX| do art. 37 da Constituigao Federal que:

"Ressalvados 0s casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras
e alienagbes serdo coniratados mediante processo de licitagdo publica que

assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
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estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

obrigacbes” (sem grifo no original).
Da mesma forma, prescreve o art. 3°, § 1°, inciso |, da |.ei 8.666:

"E vedado aos agentes publicos (...) admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabele¢am preferéncias ou distingbes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objefo do contrato”

(sem grifo no original).

A jurisprudéncia é incisiva no sentido de que & vedado formular exigéncias
que extrapolem os limites legais. Confira-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica:

"Na realizacdo de licitagdo, se do edital, no item relativo & apresentagdo de
documentos para comprovar a qualificagdo técnica, sdo estabelecidas outras
exigéncias ndo previstas na legislagdo de regéncia (art. 30, Il, da Lei 8.666/93),
configura-se iHlegalidade a ser reparada pela via do mandado de seguranga”
(STJ - Recurso Especial n° 316.755/RJ, 1% T, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ
20.08.2001, pag. 392).

O E. TCU, outrossim, entende que as exigéncias relativas a qualificagao
técnica tém objetivo preciso, qual seja: "Assegurar que o licitante estaréd apto a dar
cumprimento as obrigagSes assumidas com a Administragdo, ndo podendo a sua
comprovacdo ser feita mediante a formulagdo de exigéncias desarrazoadas, que
comprometam a observancia do principio constitucional da isonomia” (Deciséo 503/2000,
Plenario, Rel. saudoso Min. Adhemar Paladini Ghisi, DOU de 05.07.2000).

Na mesma esteira o entendimento do TCE/SP, que inclusive editou

Sumula a esse respeito:

“Sum. 17. Em procedimento licitatorio, ndo é permitido exigir-se, para fins de

habilitagdo, certificagbes de qualidade ou quaisquer outras néo previstas em lei”.
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No caso dos autos, portanto, ha excesso de exigéncias de qualificagdo
técnica, pois sdo sete atestados ao todo, cada qual com escopos e contelidos diferentes,
em licitagdo que exige plena demonstragéo de todas as funcionalidades que os atestados
pedem, antes da adjudicag&o do objeto.

Portanto, devem ser excluidas as excessivas exigéncias pinceladas no
instrumento convocatdrio, a titulo de qualificagdo técnica.

Il. DOS PEDIDOS:

A presente Impugnagio aponta uma série de peculiaridades que imp&em
a imediata suspensdo e retificagdo do certame, com a efetiva e substancial corre¢ao do
texto e regras editalicias atacadas.

E é isto que sinceramente esperamos: que essa municipalidade promova
o controle da legalidade do ato ora atacado, determinando a suspensiao sine die e, apos,
a retificagdo do instrumento convocatério com a necessaria reabertura de prazos
para apresentagdo de propostas e documentos.

Eis os precisos termos em que pede deferimento!

De Chapect/SC para Jardinopolis/SC, em 27 de janeiro de 2020.

ALEXANDRE PALOSCHI
Betha Sistemas Ltda.
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