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PARECER 007/2019

Concluida a sessdao do Convite, o procedimento licitatério foi encaminhado a
esta assessoria juridica para emissao de parecer juridico final.

Antes porém, é necessdrio frisar que, em momento anterior, esta assessoria juridica,
em atendimento ao paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666/93, examinou e aprovou as
minutas do edital e contrato, bem como considerou regular o procedimento administrativo até
aquela ocasiao.

CONCLUSAO

Por tais argumentos, e tendo em vista o estrito cumprimento da Lei n° 8.666/93, que o
processo licitatério n° 27/2019 na Modalidade Convite n° 01/2019 tendo como objeto a
Contratacdo de Empresa especializada para prestacdo de servicos de vigilancia e
monitoramento em diversos estabelecimentos publicos, no Municipio de Jardindpolis — SC.,
verificamos que, embora tenham sido convidadas trés empresas, ndo houve trés propostas
validas, conforme dispde a legislacdo vigente

Nessa linha, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ja decidiu o seguinte:

Ndo se deve adjudicar licitagdo na modalidade convite com menos de
trés propostas validas por item licitado, para ndo ferir o disposto no
art. 22, § 79, da Lei n2 8.666, de 1993. (TCU, Decisdo 472/1999.
Plenario)

Portanto, para o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, se ndo houver trés propostas
validas, o convite deve ser repetido.

No mesmo sentido, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA decidiu:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE CONVITE - NUMERO
MINIMO DE PARTICIPANTES - ANULAGCAO DO ATO ADMINISTRATIVO -
ART. 49 DA LEIl 8.666/93.1. Na licitacdo pela modalidade convite
devem participar ao menos trés concorrentes, segundo o § 32 do art.
22 da Lei 8.666/93. N3do preenchido o numero minimo de
participantes, pode a Administragdo anular o certame, com fulcro no
art. 49 do mencionado diploma legal. 2. Recurso especial conhecido
em parte e, nessa parte, provido (STJ, RE n? 640.679-RS)

J& o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA adota postura mais
branda no prejulgado n2 332:



E admissivel a adjudicacdo do objeto licitado ao Unico interessado
entre os convidados na modalidade de licitacdo Convite, desde que,
por limitagcdes do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, for impossivel a obtencdo do nuimero minimo de
licitantes exigidos no § 32 do artigo 22 da Lei Federal n? 8.666/93,
sendo que essas circunstancias deverdo ser devidamente justificadas
no processo, sob pena de repeticdo do convite, nos termos do § 72
do artigo 22 da Lei Federal n® 8.666/93. (TCE-SC, Prejulgado n2 332).

Por fim, sobre a necessidade de repeticdo do convite, o TRIBUNAL DE CONTAS DE
SANTA CATARINA admite a hipdtese de se adjudicar convite, ainda que nao haja trés propostas
validas, desde que isso seja devidamente justificado em virtude de manifesto desinteresse dos
convidados ou limitacdes de mercado.

No caso em analise, verificamos que, embora tenha havido a apresentacdo de trés
empresas convidadas, conforme determina a legislacdo vigente, nenhuma delas apresentou a
documentacdo necessaria e portanto, todas foram desclassificadas.

E o caso de licitacdo fracassada, onde embora haja empresas participantes do certame,
nenhuma delas cumpriu com os requisitos de habilitagdo, previsto no item 3 do Edital n°
01/2019.

Diante do exposto, a licitacdo deve ser considerada fracassada e se justificavel e
necessario, que sejam expedidos os atos para realizagdo de novo certame, nos mesmos
moldes do anterior ou sob outra modalidade, qual seja, o pregdo presencial.

E O PARECER.
Este é nosso entendimento, salvo melhor juizo.

Assessoria Juridica do Municipio de Jardindpolis, Estado de Santa Catarina, 06 de julho de
2018.
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